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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aptariamas Konstitucinio Teismo vaidmuo nagrinėjant konstitucinės justicijos 
bylas dėl aukštųjų valstybės pareigūnų apkaltos. Autorius analizuoja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje įtvirtintą apkaltos institutą teisinio ir politinio elementų sąveikos bei fakto ir teisės santykio 
konstitucinės justicijos bylose aspektais. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija 
rodo Teismo siekį apkaltoje stiprinti teisinį pradą, reiškiantį, kad tik Konstitucinis Teismas turi įgalio-
jimus teikti išvadą, ar asmens, kuriam pradėta apkaltos byla, konkretūs veiksmai prieštarauja Konsti-
tucijai, kad Konstitucinio Teismo išvada, jog asmuo pažeidė Konstituciją, yra galutinė ir kad minėtoje 
išvadoje fiksuoto šiurkštaus pažeidimo fakto niekas negali pakeisti, paneigti ar kvestionuoti. Šios rū-
šies konstitucinės justicijos bylų ypatumas – Konstitucinio Teismo pareiga tirti faktinius aukštųjų 
valstybės pareigūnų veiksmus bei įvertinti juos konstituciniu aspektu. Taigi šios rūšies bylose iškyla 
fakto ir teisės tyrimų santykio problema. Autorius bando atsakyti į klausimą, kokius padarinius sukelia 
Konstitucinio Teismo išvadoje nustatyti ir įvertinti faktai.  
 
 
I. Áþanga 
 
Ávairûs Konstitucijoje átvirtinto apkaltos instituto aspektai atskleisti bent keliose konstitucinës 
justicijos bylose. Þinoma, jei ne 2003–2004 m. Lietuvos politiná gyvenimà sukrëtæ Respublikos Prezi-
dento Rolando Pakso veiksmai bei jam iðkelta apkaltos byla (kurioje Konstitucinis Teismas 2004m. 
kovo 31 d. pateikë iðvadà dël ðio valstybës pareigûno veiksmø atitikties Konstitucijai) bei Respublikos 
Prezidento paðalinimas ið pareigø, apkaltos konstituciniam institutui nebûtø tekæs iðskirtinis dëmesys. 
Taigi turime ðiokià tokià konstitucinës justicijos patirtá  
Ðià patirtá ir bandysime ávertinti. Siekdami atskleisti Konstitucinio Teismo vaidmená Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje átvirtintame apkaltos modelyje pasirinkime keliø, mûsø nuomone, reikð-
mingø, problemø tyrimà. 
Pirma, á apkaltos konstituciná institutà, suprantamà kaip ypatingà Konstitucijoje numatytà pro-
cedûrà, kuria sprendþiamas aukðèiausiøjø valstybës pareigûnø atleidimo ið einamø pareigø uþ pada-
rytus teisës paþeidimus klausimas, þvelgsime ðiam institutui bûdingo teisinio ir politinio elementø sà-
veikos aspektu. 
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Antra, siekdami apibûdinti Konstitucinio Teismo vaidmená, nagrinësime ðios rûðies konstituci-
nës justicijos bylø ypatumus, Teismui tenkantá uþdaviná iðtirti, ar pareigûno, kuriam iðkelta apkaltos 
byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, t. y. iðtirti faktà ir já ávertinti konstituciniu poþiûriu. 
Treèia, sieksime atsakyti á klausimà, kokius padarinius sukelia Konstitucinio Teismo iðvadoje 
nustatyti ir ávertinti faktai.  
Be minëtos Konstitucinio Teismo 2004m. kovo 31 d. iðvados, kurioje iðtirti ir ávertinti konkretûs 
Respublikos Prezidento veiksmai, reikëtø paminëti Seimo statuto nuostatø, numatanèiø apkaltos pro-
cedûrà (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguþës 11 d. nutarimas), Seimo sprendimo atmesti Seimo 
nutarimo projektà ir Seimo nutarimo „Dël Seimo nariø grupës 1998m. rugsëjo 28 d. teikimo „Dël ap-
kaltos proceso Seimo nariui Audriui Butkevièiui inicijavimo“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. 
nutarimas), Seimo statuto nuostatø dël apkaltos inicijavimo ir Respublikos Prezidento dekreto pradëti 
apkaltà Seimo nariui Artûrui Paulauskui (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandþio 15 d. nutarimas), 
Respublikos Prezidento rinkimø ástatymo nuostatø, ribojanèiø galimybæ rinkti Respublikos Prezidentu 
asmená, paðalintà ið einamø pareigø apkaltos proceso tvarka (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguþës 
25 d. nutarimas) tyrimà. Minëtose konstitucinës justicijos bylose Konstitucinis Teismas atskleidë ðio 
instituto konstitucinæ sampratà, apkaltos elementus, apkaltoje dalyvaujanèio Seimo, taip pat ir paties 
Konstitucinio Teismo funkcijas bei ágaliojimus, ðiø institucijø priimamus sprendimus bei jø padarinius. 
Prisimintina, kad Respublikos Prezidento atsakomybës uþ sprendimus, kuriais Respublikos 
Prezidentas ðiurkðèiai paþeidþia Konstitucijà, sulauþo priesaikà, padaro nusikaltimà, klausimas labai 
fragmentiðkai aptartas ir byloje dël Respublikos Prezidento 2003 m. balandþio 11 d. dekreto iðimties 
tvarka suteikti Lietuvos Respublikos pilietybæ J. Borisovui (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodþio 30 
d. nutarimas). Net Konstitucinio Teismo 2004 m. balandþio 4 d. sprendime, kuriuo atsisakyta aiðkinti 
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iðvadà, ir 2004 m. balandþio 16 d. sprendime, kuriuo ið da-
lies atsisakyta nagrinëti praðymà, o kita jo dalis gràþinta pareiðkëjui, irgi galima rasti konstitucinës 
doktrinos formavimo poþiûriu ádomiø detaliø (pvz., pirmajame sprendime paþymima, kad Konstituci-
nio Teismo iðvada, kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimas, yra Konstitucinio Teismo baigiamasis ak-
tas).  
 
 
II. Fakto tyrimo reikalingumas konstitucinës justicijos bylose 
 
Analizuojant konstitucinës justicijos institucijø veiklà neretai pabrëþiama, kad konstitucinis tei-
smas yra visø pirma teisës teismas. Ástatymø ir kitø teisës aktø konstitucingumo kontrolë – svarbiau-
sioji konstitucinës justicijos institucijø veiklos sritis. Neabejojama konstitucinio teismo galimybe paþinti 
norminæ tikrovæ, jà ávertinti atitikties konstitucijai poþiûriu. Konstitucinës justicijos bylose teismas turi 
iðsiaiðkinti tiek tikrinamø ástatymo ar kito teisës akto nuostatø, tiek konstituciniø normø ar principø – 
tikrinimo pagrindo – turiná, kad galëtø juos palyginti ir priimti sprendimà dël ginèijamø nuostatø kons-
titucingumo. 
Atskleisdamas teisinio reguliavimo turiná konstitucinis teismas taiko ávairius teisës aiðkinimo 
metodus: lingvistiná, sisteminá, istoriná, loginá, teleologiná ir kt. Norëdamas iðsiaiðkinti teisës akte pa-
vartotø sàvokø prasmæ teismas gilinasi á akto paskirtá, jo reguliuojamø santykiø pobûdá ir apimtá, akte 
nustatytus reguliavimo ypatumus ir t. t. Sumanus ávairiø teisës aiðkinimo metodø taikymas, tinkamai 
pasirinkta tikrinimo ir tikrinamojo aktø interpretavimo strategija garantuoja kokybiðkà iðtyrimà ir áverti-
nimà. 
Pabrëþiama konstitucijos – ypatingo akto teisës sistemoje – kûrybiðko interpretavimo bûtinybë. 
Konstitucija, kaip teisiðkumo matas, gali bûti interpretuojama, tik jà traktuojant kaip darnià principø ir 
normø sistemà, kaip teisæ par excellence; prireikus konstituciniam teismui „iðtaisant“ ðio akto teksto 
trûkumus. Konstitucinis teismas visados konstitucijà interpretuoja kaip idealià teisæ nacionalinës tei-
sës sistemos poþiûriu. Kitaip konstitucija negalëtø bûti þemesnës teisës teisiðkumo matas, kitaip ðis 
teismas nesugebëtø atlikti jam pavestos konstitucingumo kontrolës funkcijos. Konstitucinis teismas, 
atskleisdamas konstitucijos normø ir principø turiná bei prasmæ, yra saistomas konstitucijos, kaip 
vientiso ir darnaus akto, sampratos, konstitucijoje átvirtintø vertybiø sistemos. Ordinarinë teisë – ásta-
tymai ir poástatyminiai aktai turi bûti vertinami pagal jø atitiktá konstitucijai, atskleidþiant visus reikð-
mingus teisinio reguliavimo elementus [1, p. 257–284]. 
Kartais tikrinant teisinio reguliavimo konstitucingumà konstituciniam teismui nepakanka apsiri-
boti vien teisës akte nustatyto reguliavimo tyrimu. Aktas gali bûti nekonstitucingas ir dël to, kad já 
priimant buvo ðiurkðèiai paþeistos nustatytos priëmimo procedûros, nesilaikyta akto skelbimo tvarkos 
ir kt. Teisës tyrimà bûtina papildyti faktiniø aplinkybiø tyrimu. Antai 2003 m. nagrinëtoje byloje Nr. 
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40/03, kurioje buvo tirtas Respublikos Prezidento dekreto suteikti pilietybæ iðimties tvarka J. Borisovui 
konstitucingumas, Konstitucinis Teismas, siekdamas iðsiaiðkinti bylai reikðmingas aplinkybes (kitaip 
Teismas nebûtø atlikæs jam patikëtos Konstitucijos virðenybës uþtikrinimo teisës sistemoje misijos), 
formulavo tokià faktø tyrimo konstitucinës justicijos bylose reikalingumo doktrinà: „Jeigu Konstituci-
joje ar ástatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriø turi bûti laikomasi (kurie turi bûti ávyk-
dyti) leidþiant atitinkamà Respublikos Prezidento aktà, Konstitucinis Teismas, spræsdamas, ar Res-
publikos Prezidento aktas neprieðtarauja Konstitucijai ir ástatymams, turi tirti ir tai, ar tokiø reikalavimø 
buvo laikomasi (ar jie buvo ávykdyti), nes, nenustaèius ðiø faktiniø aplinkybiø, bûtø neámanoma iðtirti ir 
Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir ástatymams“ [2].  
Taigi fakto tyrimas gali bûti reikalingas norint ávertinti teisës akto konstitucingumà. Tai tarsi „pa-
galbinis“ tyrimas, sudëtinis „teisës tyrimo“ elementas.  
Toks „papildomas“ faktiniø aplinkybiø tyrimas gana retas. Taèiau Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje yra nustatytos kelios Konstitucinio Teismo veiklos sritys, kuriose faktø tyrimas ir jo teisinis 
ávertinimas yra nebe pagalbinis, bet pirminis ir svarbiausias uþdavinys. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 105 str. 3 d. numatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iðvadas, ar nebuvo paþeisti rinkimø 
ástatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariø rinkimus (1 punktas), ar Respublikos Prezidento 
sveikatos bûklë leidþia jam ir toliau eiti pareigas (2 punktas), ar Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, 
kuriems pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai (4 punktas). Taigi Teismo 
akiratyje pirmiausia atsiduria „rinkimø ástatymø paþeidimai”, „sveikatos bûklë”, taip pat aukðtøjø vals-
tybës pareigûnø „konkretûs veiksmai”. Ðios rûðies konstitucinës justicijos bylose Teismas tiria ir ver-
tina tam tikrus faktus. Fakto tyrimas – tokios bylos esmë.  
Ágyvendinant apkaltà tyrimo objektas konstitucinës justicijos byloje yra tiesiogiai apibrëþtas 
Konstitucijoje. Tai Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, kuriems pradëta apkaltos byla, konkretûs 
veiksmai. Pirmiausia reikia iðsiaiðkinti, ar buvo konkretûs veiksmai. Tokius veiksmus teisiðkai ávertinti 
galima tik konstatavus jø buvimà. Þinoma, konstatuotø faktø teisinis vertinimas neásivaizduojamas be 
konstitucinio reguliavimo (veiksmø vertinimo mato) reikalavimø iðsiaiðkinimo. Ðiose konstitucinës jus-
ticijos bylose faktø ir teisës klausimai susijæ. Abu tyrimo dëmenys yra svarbûs, abu lemia iðvadà  
Gráþkime prie tyrimo temos – teisës ir faktai nagrinëjant konstitucinës justicijos bylas dël aukð-
tøjø valstybës pareigûnø apkaltos. Norëdami iðsiaiðkinti teisës ir faktø sàsajas ðiose bylose turime ið 
pradþiø iðsiaiðkinti, kas apskritai bûdinga apkaltos institutui ir kuo ypatingas Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje átvirtintas apkaltos modelis. Tai padës suprasti, kokia bûtent misija yra patikëta Konsti-
tuciniam Teismui, kaip ðià misijà jis supranta ir ágyvendina, kokios problemos kyla tiriant aukðtøjø 
valstybës pareigûnø, kuriems pradëta apkaltos procedûra, konkreèius veiksmus ir juos vertinant. Tai 
apþvelgæ galësime iðsiaiðkinti, ar Teismas suteiktomis tyrimo priemonëmis gali paþinti ir teisiðkai áver-
tinti tyrimo objektà – aukðtøjø valstybës pareigûnø veiksmus? Mums rûpës ir tai, kokius padarinius 
sukelia Konstitucinio Teismo priimta iðvada, kurioje fiksuojami atitinkami faktai bei jø teisinis vertini-
mas. 
 
 
III. Apkaltos esmë ir modeliai 
 
Pirmiausia apie apkaltos esmæ.  
Literatûroje daugybë apkaltos apibrëþimø. Pats bendriausias, taigi, regis, maþiausiai ginèø ke-
liantis, bûtø toks: apkalta – ypatinga konstitucijoje numatyta procedûra, kuria sprendþiamas aukð-
èiausiøjø valstybës pareigûnø atleidimo ið pareigø uþ padarytus teisës paþeidimus klausimas. Nekyla 
abejoniø dël ðio konstitucinio instituto bûtinybës. Paþymëtina, kad demokratinëje teisinëje valstybëje 
visi pareigûnai (visø pirma einantys aukðèiausias pareigas) privalo vadovautis konstitucija ir teise, pa-
klûsti teisei. Konstitucijoje numatytø teisës paþeidimø padarymas – pagrindas pradëti apkaltà ir taikyti 
teisinæ atsakomybæ atitinkamam valstybës pareigûnui. Paþeidæs teisæ asmuo paðalinamas ið pareigø. 
Apkalta – vienas pilietinës tautos apsisaugojimo nuo piktnaudþiavimo valdþia bûdø, vienas konstituci-
nës „imuninës sistemos“, sauganèios nuo antikonstituciniø veikø, elementø.  
Tradiciðkai apkalta apibûdinama vartojant „ypatingos parlamentinës procedûros“, „specialios 
teisinës procedûros parlamente“, „parlamento teisminës (arba kvaziteisminës) funkcijos“, „politinio 
teisingumo“, „politinës justicijos“ formuluotes. Tokie apibûdinimai keliauja ið knygos á knygà kaip va-
dovëlinës tiesos. Tai vis amerikietiðkojo apkaltos modelio, kuriam bûdingas vien Kongrese vykstantis 
apkaltos procesas, átaka. Darbuose apie apkaltà paprastai prisimenamos angliðkos ðio instituto iðta-
kos (terminas impeachment paprastai net neverèiamas, tai irgi patvirtina jo anglosaksiðkà kilmæ), tada 
nagrinëjama apkaltos, ávardijamos kaip „paskutinë priemonë“ [3] (the Ultimate Remedy), taikymo pa-
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tirtis Jungtinëse Amerikos Valstijose (JAV prezidentams A. Johnsonui, R. Nixonui ar B. Clintonui tai-
kytø ar grësusiø apkaltø pavyzdþius ir Lietuvoje studentai daþniausiai pateikia seminaruose).  
Ðá grynai parlamentinës procedûros modelá (be JAV jis átvirtintas Brazilijos, Japonijos bei kitø 
ðaliø konstitucinëse sistemose) iðties galima apibûdinti kaip „politinæ justicijà“ ar „parlamentiná kvazi-
teisminá procesà”. JAV teisinës patirties autoritetas – didþiulis. Amerikietiðkasis apkaltos modelis, jo 
taikymo praktika lëmë bûtent amerikietiðkomis realijomis grástà ðio instituto sampratà. Neretai ir tose 
ðalyse, kuriose apkaltos konstitucinis reguliavimas kiek kitoks. Kokià átakà teisës ir fakto tyrimui daro 
toks apkaltos modelis? Kokios yra tokio modelio galimybës?  
Priminsiu, kad pagal JAV Konstitucijos II straipsnio 4 skyriø prezidentas, viceprezidentas ir visi 
Jungtiniø Valstijø pareigûnai gali bûti paðalinti ið pareigø, kai apkaltos proceso tvarka jie yra pripaþás-
tami kaltais dël valstybës iðdavimo, kyðininkavimo, kito sunkaus nusikaltimo ar baudþiamojo nusiþen-
gimo padarymo. Atstovø rûmai, balsuodami uþ „apkaltos straipsnius“, reiðkia kaltinimà, o visas ap-
kaltos bylas nagrinëja Senatas. Tokiais atvejais posëdþiaujantys senatoriai turi prisiekti. Jei apkalta 
taikoma JAV prezidentui, posëdþiui pirmininkauja Aukðèiausiojo Teismo pirmininkas. Në vienas pa-
reigûnas negali bûti nuteistas, jeigu nuteisimui pritaria maþiau nei du treèdaliai posëdyje dalyvaujan-
èiø Senato nariø. Apkaltos tvarka priimtu sprendimu galima tik atleisti asmená ið pareigø ir atimti jam 
teisæ eiti kokias nors garbës, oficialias ar mokamas pareigas. Po apkaltos asmuo taip pat gali bûti pat-
rauktas baudþiamojon atsakomybën, teisiamas ir baudþiamas teismo nuosprendþiu ástatymo nusta-
tyta tvarka. 
Kà tik nurodytos konstitucinës nuostatos atskleidþia esminius amerikietiðkojo modelio ele-
mentus: tai parlamentinë procedûra – ji taikoma tik Konstitucijoje nurodytiems pareigûnams ir tik uþ 
iðvardytas veikas, apkaltos procesas ir sprendimo priëmimas turi tam tikrø ypatybiø, sprendimo pada-
rinys – paðalinimas ið pareigø.  
XIX a. ar XX a. pirmojoje pusëje ðiam modeliui didesniø priekaiðtø nebûta, o XX a. antrojoje pu-
sëje visuotinai pripaþinus konstitucinës justicijos instituto reikðmæ, daugelyje ðaliø ëmus veikti konsti-
tucijos virðenybæ valstybës gyvenime garantuojantiems konstituciniams teismams ëmë ryðkëti jo trû-
kumai. Pats didþiausias – politinë institucija sprendþia teisinius klausimus. Senatoriø priesaika, Aukð-
èiausiojo Teismo pirmininko pirmininkavimas posëdþiui tik paryðkina teisinio elemento atliekant tyrimà 
prioritetà. Net sakoma, kad Senatas veikia tarsi prisiekusiøjø teismas. Bet tie prisiekusieji – politikai, 
kuriø simpatijos ar antipatijos þinomos. Politinë institucija – prastas teisingumo vykdytojas, net jei vei-
kia teisminiam procesui bûdingomis formomis. Parlamentarams kaip politiniams veikëjams politinis 
tikslingumas, politiniai, daþnai uþkulisiniai, susitarimai iðlieka svarbiausi sprendimø pasirinkimo ori-
entyrai. Parlamentarai – ne teisininkai profesionalai, nors ðiame procese jiems tenka teisiðkai kvalifi-
kuoti tiriamus veiksmus. Faktø tyrimas ir jø kvalifikavimas neretai virsta pozicijos ir opozijos (politinës 
atstovaujamosios institucijos bûtinø komponentø) „tarpusavio santykiø“ aiðkinimosi ginklu. Vienos 
pusës siûlymas daþniausiai provokuoja kitos pusës alternatyvø siûlymà. Sprendimà tokiame procese, 
kuriam bûdingas politiniø ir teisiniø aspektø susipynimas, galø gale lemia parlamento daugumos bal-
savimas. Jeigu taip – politinis teisingumas visados „ðlubuos viena koja”. Dël to su parlameno dau-
guma susijæs asmuo gali tikëtis didesnio atlaidumo, kartais daugumai paprasèiausiai politiðkai ne-
naudingas „saviðkio“ ar „sàjungininko“ apkaltinimas.  
Tiesa, amerikietiðkos partinës sistemos ir politinës kultûros specifika ið dalies maþina tokias 
grësmes. G. Sartori atkreipia dëmesá, kad partinës drausmës stoka, orientavimasis á savo apygardos, 
o ne á bendrapartinius interesus, tikros ir patikimos daugumos nebuvimas neretai lemia partiðkumo 
ribø perþengimà balsuojant Kongrese [4, p. 99]. Taèiau tokio apkaltos modelio trûkumai tampa aki-
vaizdûs já perkëlus á europietiðkà politinæ dirvà, kuriai bûdinga parlamentinë partinë drausmë, vieningi 
partiniai balsavimai, parlamento daugumos ir jai atsakingos vyriausybës ryðis ir t.t. Objektyvaus 
veiksmø vertinimo tikimybë tampa dar maþesnë. 
Be to, paþymëtina, kad apkaltos proceso tvarka asmuo tik paðalinamas ið pareigø. Vëliau jam 
gali bûti iðkelta baudþiamoji byla. Politinës institucijos tyrimas nesaisto teismo, nagrinëjanèio bau-
dþiamàjà bylà. Kas bus, jei ðioje byloje asmuo bus iðteisintas, jei teismas nuspræs, kad nepakanka 
árodymø, jog buvo padaryti nusikalstami veiksmai? Tai savaime menkintø parlamentinio tyrimo vertæ. 
Nepaisant teisinës formos ir teisiniø padariniø toks tyrimas tëra tik politinis tyrimas. Jau vien dël to, 
kad jis patikëtas politinei institucijai. Ir pasiteisinimas, kad parlamentas sprendë ne baudþiamosios, 
bet konstitucinës atsakomybës klausimà, ne kà keièia visuomenës nuomonæ. 
XX amþius – teisës stiprëjimo visose valstybës ir visuomenës gyvenimo srityse amþius. Todël 
suprantama, kodël imta ieðkoti kitokiø apkaltos modeliø. Modeliø, kuriuose teisë ágytø persvarà prieð 
politikà. Modeliø, kuriuos taikant bûtø galima tikëtis daug objektyvesnio faktø iðtyrimo ir kvalifikuoto jø 
ávertinimo.  
 38 
Apþvelgæ ðiuolaikines konstitucines sistemas pastebëtumëme ir kitokius apkaltos modelius. 
Jiems bûdinga tai, kad be parlamento, apkaltoje dalyvauja ir kitos institucijos. Tokiais atvejais apibû-
dinant apkaltà vartojamos jau ne „specialios parlamentinës procedûros“, bet „kvazibaudþiamøjø 
ginèø nagrinëjimo“ [5, p.34] arba „procedûros, kuria sankcionuojami konstitucinës tvarkos paþeidi-
mai“ kategorijos. Vienose konstitucijose numatyta, kad parlamentas (ar jo þemieji rûmai) reiðkia kalti-
nimà, o sprendþia speciali parlamento sudaryta teisminio pobûdþio institucija („hibridinis teismas”), 
pavyzdþiui, Aukðtasis Teisingumo Teismas arba Respublikos teisingumo teismas [6, p.254] Prancû-
zijoje, kitose parlamento (ar jo rûmø) pareikðtà kaltinimà nagrinëja konstitucinës justicijos institucija 
(pvz., VFR, Italija, Austrija). Dar vienas variantas: apkaltos klausimus sprendþia parlamentas, gavæs 
konstitucinës justicijos institucijos iðvadà, ar yra pagrindas apkaltai (kaip kad yra Rumunijoje ar Ar-
mënijoje).  
Kaip turëtume vertinti tokias apkaltos variacijas? Vertindami vienà ar kità apkaltos modelá turë-
tume vadovautis keliais paprastais ir aiðkiais kriterijais. Apkaltos tikslas – objektyvus tyrimas ir kvalifi-
kuotas teisinis valstybës pareigûnø tiriamø veiksmø ávertinimas. Akivaizdu, kad tokiu atveju nesuinte-
resuotos teisminio pobûdþio institucijos tyrimas yra pranaðesnis nei politinës ar specialiai sudarytos 
pusiau teisinës institucijos tyrimas. Politinei institucijai apkaltoje geriausiai tiktø tik vienas vaidmuo – 
kaltinimo pareiðkëjo. Apkalta – konstitucinës atsakomybës taikymas. Objektyviausiai ir kvalifikuoèiau-
siai tokià funkcijà gali atlikti tik konstitucinës kontrolës institucija. Tai konstitucinis ar kitoks teismas, 
kuriam patikëta konstitucingumo teisinëje sistemoje apsaugos funkcija. Specialiai parlamento suda-
romø aukðtøjø teisingumo teismø, kuriuose neretai dalyvauja ir atstovaujamosios institucijos nariai, 
kûrimas rodo tik politikø nepasitikëjimà teise ar baimæ visiðkai netekti átakos dar vienoje srityje. Tai lyg 
pusiaukelëje ástrigæ sprendimai. 
Nuoseklaus apkaltos konstitucinio reguliavimo pavyzdys – Vokietijos Pagrindinis Ástatymas. 
Pagal Vokietijos Pagrindinio Ástatymo 61 str. 1 dalá Bundestagas arba Bundesratas gali kreiptis á Fede-
raliná Konstituciná Teismà, kaltindamas federaliná prezidentà dël tyèinio Pagrindinio ástatymo ar kito fe-
deralinio ástatymo paþeidimo. Pateikti kaltinimà galima, jei to reikalauja ne maþiau kaip ketvirtadalis 
Bundestago arba Bundesrato nariø. Priimti nutarimà dël kaltinimo pareiðkimo galima, surinkus du 
treèdalius Bundestago nariø arba du treèdalius Bundesrato nariø balsø. Kaltinimui atstovauja kalti-
nanèios institucijos atstovas. 
Jeigu federalinis Konstitucinis Teismas nustato, kad federalinis prezidentas kaltas dël tyèinio 
Pagrindinio ástatymo ar kito federalinio ástatymo paþeidimo, jis gali paskelbti já netekusiu pareigø. Ið-
këlus kaltinimà, jis gali laikinu potvarkiu nustatyti, kad federalinis prezidentas nuðalinamas nuo pa-
reigø. Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat sprendþia bylas dël þemiø federaliniams teisëjams 
pareikðtø kaltinimø. Esant tyèiniam nusiþengimui gali bûti priimtas sprendimas dël teisëjo atleidimo.  
Panaðûs ir Austrijos Konstitucinio Teismo ágaliojimai. Jis pagal Austrijos Konstitucijos 142 str. 
nagrinëja bylas dël kaltinimø, pareikðtø tame Konstitucijos straipsnyje iðvardytiems pareigûnams. 
Beje, pagal Austrijos Konstitucijos 143 str. asmenims, iðvardytiems 142 str., gali bûti pareikðti kaltini-
mai padarius veikas, baudþiamas kriminaline tvarka ir susijusias su oficialia kaltø asmenø veikla. 
Ðiuos atvejus nagrinëja tik Konstitucinis Teismas, jam perduodamos bylos, pradëtos paprastame 
baudþiamajame teisme. Konstitucinis Teismas, priimdamas sprendimà, kartu su Austrijos Konstituci-
jos 142 str. 4 pastraipos nuostatomis gali taikyti ir baudþiamàsias nuostatas. 
Analizuojant ávairius apkaltos modelius bûtina prisiminti, kad ji taikoma tam tikrai pareigûnø, 
paprastai dël savo statuso turinèiø didesnæ apsaugà, grupei (daþniausiai – valstybës prezidentui, tei-
sëjams, aukðtiems vykdomosios valdþios atstovams), kad ji taikoma tik esant konstitucijoje nustaty-
tiems pagrindams (valstybës iðdavimas, konstitucijos paþeidimas, priesaikos sulauþymas, sunkus nu-
sikaltimas ir t. t.) ir kad apkaltos sankcija – paðalinimas ið pareigø. Paðalintas ið pareigø asmuo ne-
tenka turëto imuniteto ir, jei jis kaltinamas padaræs nusikalstamà veikà, gali bûti pradedamas bau-
dþiamasis persekiojimas. Tai teisiniai aspektai. Konkreèioje ðalyje taikant apkaltà, ypaè jeigu prade-
damas renkamo valstybës vadovo kaltinimo procesas [7], susiduriama su ávairiausiomis problemo-
mis. Kai kurias tam tikru mastu lemia ir apkaltos modelis. 
 
 
IV. Apkalta Lietuvos konstitucinëje sistemoje 
 
Be jokios abejonës, apkaltos institutas pirmiausia suprantamas kaip prevencinë priemonë. 
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kûrëjai, projektuodami konstituciná apkaltos modelá, þi-
nojo, kaip retai tokia aukðtøjø valstybës pareigûnø paðalinimo ið einamø pareigø uþ tam tikrus teisës 
paþeidimus procedûra taikoma demokratiniame pasaulyje. Matyt, todël ðalies konstitucijos tekste tie-
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siogiai suformuoti tik keli esminiai ðio instituto elementai. Apþvelgus dabartinæ Lietuvos patirtá kai kam 
galëtø kilti noras iðbarti konstitucinio teksto autorius uþ netoliaregiðkumà, uþ papildomø konstituciniø 
saugikliø neáraðymà ar paèio apkaltos modelio, kuriame dalyvauja dvi skirtingos prigimties institucijos 
prieðtaringumà. Konstitucijos rengimo metu daugelis problemø buvo tik numanomos. Pagaliau ar ap-
skritai galima viskà suraðyti á konstitucijos tekstà? Svarbesnis dalykas – kas paraðyta ir kaip paraðytos 
nuostatos aiðkinamos. Paþymëtina, kad pagal ðiandieninæ sampratà konstitucija suprantama ne vien 
kaip konstitucinis aktas. Á konstitucijà imta þvelgti kaip á neatsiejamà pagrindinio akto ir jame átvirtinto 
teisinio reguliavimo turiná, prasmæ bei to reguliavimo tikslus atskleidþianèios konstitucinës jurispru-
dencijos jungtá. Bûtent konstitucinëje jurisprudencijoje iðryðkëja visa konstitucinio reguliavimo si-
stema, jo visumos ir atskirø elementø sàsajos. Tik taikant konstitucines normas ir principus konstitu-
cija ið teisinio potencialo, ið teisinio teksto virsta gyvàja teise. Pagrástai tvirtinama: „Konstitucijos realiai 
yra tiek, kiek yra iðaiðkinæs konstitucinis teismas“ [8, p. 30]. Konstitucinis Teismas, nagrinëdamas 
klausimus, susijusius su apkalta, pirmiausia turi iðsiaiðkinti ðalies konstitucijoje átvirtintà apkaltos sam-
pratà. Tik jà atskleidus galimas nuoseklus konkreèiø bylos klausimø tyrimas. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, kad apkalta yra „Konstitucijoje numatyta 
ypatinga procedûra, kai yra sprendþiamas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytø aukðèiausiøjø valsty-
bës pareigûnø konstitucinës atsakomybës klausimas, t. y. jø paðalinimas ið pareigø uþ ðiuos Konsti-
tucijoje nustatytus veiksmus: ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulauþymà, nusikaltimo pa-
darymà“ [9]. 
Konstitucinio apkaltos instituto jurisprudencinës sampratos pagrindas – Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos nuostatos. Apkaltos instituto pagrindinius elementus regime Konstitucijos 74 straipsnyje, 
kuriame nustatyta, kad Respublikos Prezidentà, Konstitucinio Teismo pirmininkà ir teisëjus, Aukðèiau-
siojo Teismo pirmininkà ir teisëjus, Apeliacinio teismo pirmininkà ir teisëjus, Seimo narius, ðiurkðèiai 
paþeidusius Konstitucijà arba sulauþiusius priesaikà, taip pat paaiðkëjus, jog padarytas nusikaltimas, 
Seimas 3/5 visø nariø balsø dauguma gali paðalinti ið einamø pareigø ar panaikinti Seimo nario man-
datà. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurià nustato Seimo statutas. Kai kurie apkaltos instituto 
aspektai tiesiogiai átvirtinti ir kituose Konstitucijos straipsniai (jø dalyse ar punktuose): 63 str. 5 punkte, 
76 str., 86 str. 2 dalyje, 88 str. 5 punkte, 89 str. 1 dalyje, 105 str. 3 dalies 4 punkte, 108 str. 5 punkte ir 
116 straipsnyje. 
Ðiø nuostatø turinys, jø tarpusavio sàsajos yra atskleistos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje. Reikia paþymëti, kad konstitucinëje jurisprudencijoje iðdëstyta apkaltos instituto konstitucinë 
doktrina pakankamai iðplëtota, joje detaliai atskleisti esminiai apkaltos elementai (þr. Konstitucinio 
Teismo 1999 m. geguþës 11 d., 2000 m. kovo 30 d., 2004 m. balandþio 15 d., 2004 m. geguþës 25 d. 
ir kt. nutarimus, 2004 m. kovo 31 d. iðvadà).  
Paþymëtina, kad bûtent konstitucinëje jurisprudencijoje iðaiðkinta ir ðio instituto prasmë: „Vals-
tybës pareigûnai turi turëti pilieèiø – valstybinës bendruomenës pasitikëjimà. Taèiau kad pilieèiai – 
valstybinë bendruomenë galëtø pagrástai pasitikëti valstybës pareigûnais, kad bûtø galima ásitikinti, 
jog visos valstybës institucijos, visi valstybës pareigûnai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms pa-
klûsta, o Konstitucijai, teisei nepaklûstantys asmenys neitø tokiø pareigø, kurioms bûtinas pilieèiø – 
valstybinës bendruomenës pasitikëjimas, yra reikalinga vieða demokratinë valstybës pareigûnø veik-
los kontrolë ir atsakomybë visuomenei, apimanti inter alia galimybæ paðalinti ið uþimamø pareigø tuos 
valstybës pareigûnus, kurie paþeidþia Konstitucijà, teisæ, asmeninius ar grupinius interesus iðkelia virð 
visuomenës interesø, savo veiksmais diskredituoja valstybës valdþià. Viena ið ðios vieðos demokrati-
nës kontrolës formø yra konstitucinis apkaltos institutas: uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesai-
kos sulauþymà arba paaiðkëjus, kad padarytas nusikaltimas, tam tikri aukðèiausi valstybës valdþios 
pareigûnai – Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisëjai, Aukðèiausiojo Tei-
smo pirmininkas ir teisëjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teisëjai – apkaltos proceso tvarka gali 
bûti paðalinti ið uþimamø pareigø, apkaltos proceso tvarka taip pat gali bûti panaikintas Seimo nario 
mandatas. Konstitucijoje átvirtintas apkaltos – ypatingos parlamentinës procedûros institutas, konsti-
tucinës sankcijos – paðalinimo ið uþimamø pareigø – taikymas Respublikos Prezidentui, Seimo na-
riams, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teisëjams, Aukðèiausiojo Teismo pirmininkui ir teisëjams, 
Apeliacinio teismo pirmininkui ir teisëjams yra viena ið valstybinës bendruomenës – pilietinës Tautos 
savisaugos priemoniø, toks jos gynimosi nuo minëtø aukðèiausiøjø valstybës valdþios pareigûnø, ne-
paisanèiø Konstitucijos ir teisës, bûdas, kai jiems nebeleidþiama eiti tam tikrø pareigø, nes jie ne-
vykdo savo ásipareigojimo besàlygiðkai vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybës in-
teresais, savo veiksmais yra diskreditavæ valstybës valdþià“[10] (Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu-
þës 25 d. nutarimas).  
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Kas bûdinga Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleistam Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje nustatytam apkaltos reguliavimui?  
Pirmiausia paþymëtina, kad Konstitucijoje iðdëstytas baigtinis valstybës pareigûnø, kuriems gali 
bûti taikoma apkalta, sàraðas. Tai: 1) Respublikos Prezidentas, 2) Konstitucinio Teismo pirmininkas ir 
teisëjai, 3) Aukðèiausiojo Teismo pirmininkas ir teisëjai, 4) Apeliacinio teismo pirmininkas ir teisëjai,   
5) Seimo nariai.  
Konstitucijoje yra átvirtintas baigtinis apkaltos pagrindø sàraðas. Apkalta minëtiems valstybës 
pareigûnams gali bûti taikoma tik uþ 1) ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà arba 2) uþ priesaikos sulau-
þymà, 3) taip pat paaiðkëjus, jog padarytas nusikaltimas.  
Konstitucinëje jurisprudencijoje paþymëta, kad apkaltos proceso tikslas – iðspræsti nurodytø 
asmenø konstitucinës atsakomybës uþ padarytus teisës paþeidimus klausimà. 
Konstitucijoje nustatytos apkaltos procese dalyvaujanèios valstybës institucijos, joms tenkan-
èios funkcijos ir ðiø institucijø ágaliojimai – dar vienas konstitucinio apkaltos mechanizmo elementas. 
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijà ágaliojimus apkaltos procese turi tik 
dvi valstybës valdþios institucijos – Seimas ir Konstitucinis Teismas. „Kiekvienai ið ðiø valstybës val-
dþios institucijø Konstitucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys ágaliojimai: ap-
kaltos byla gali bûti pradëta tik Seimo nariø siûlymu (iniciatyva); iðvadà, ar asmens, kuriam pradëta 
apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, teikia Konstitucinis Teismas; jeigu Kons-
titucinis Teismas padaro iðvadà, kad asmuo, kuriam pradëta apkaltos byla, ðiurkðèiai paþeidë Kons-
titucijà, Seimas ne maþesne kaip 3/5 visø Seimo nariø balsø dauguma gali toká asmená paðalinti ið 
uþimamø pareigø, gali panaikinti jo Seimo nario mandatà“ [11]. 
Taigi pagal Konstitucijà ágaliojimus apkaltos procese turi tik Seimas ir Konstitucinis Teismas. 
Pagal Konstitucijà: 
a) Konstitucinis Teismas sprendþia (teikia iðvadà), ar valstybës pareigûno ar Seimo nario, ku-
riam pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, ar ðiais veiksmais 
Konstitucija paþeista ðiurkðèiai; 
b) Seimas apkaltos proceso tvarka sprendþia, ar paðalinti ðá asmená ið pareigø (panaikinti 
Seimo nario mandatà). Jokioms kitoms valstybës valdþios institucijoms Konstitucijoje nëra 
numatyti ágaliojimai dalyvauti vykdant apkaltà. 
Beje, paþymëtina, kad pagal Konstitucijos 74 str. vienas ið apkaltos pagrindø yra „paaiðkëjus, 
jog padarytas nusikaltimas“. Tai lemia ir tam tikrà apkaltos taikymo specifikà. Konstitucinëje jurispru-
dencijoje iðaiðkinta, kad tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus, Seimo statute gali 
bûti nustatytas toks reguliavimas, pagal kurá tokio fakto buvimà vykdydamas apkaltà gali konstatuoti 
pats Seimas be teisiniø institucijø tyrimo. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad asmens paðali-
nimo ið pareigø ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dël átarimo padarius 
nusikaltimà nesaisto teismo (1999 m. geguþës 11 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat iðaið-
kino, kad tais atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas nëra akivaizdus, Seimas pagal Konstitucijà 
negali vykdyti apkaltos átariant padarius nusikaltimà tol, kol nëra priimtas ir ásiteisëjæs teismo apkalti-
namasis nuosprendis. 
 
 
V. Apkaltos procesui keliami reikalavimai 
 
Konstitucinëje jurisprudencijoje atskleisti ir konstituciniai apkaltos proceso reikalavimai.  
Konstitucinis Teismas 1999 m. geguþës 11 d. nutarime [12] yra konstatavæs (minëti teiginiai 
pakartoti ir Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iðvadoje), kad apkaltos konstitucinë samprata 
suponuoja teisingà teisiná procesà, kuriame prioritetas teikiamas asmens teisiø apsaugai. Garantuo-
jant asmens teisiø apsaugà bûtina paisyti pamatiniø teisinës valstybës principø, kurie reikalauja, kad 
jurisdikcinës ir kitos teisës taikymo institucijos bûtø neðaliðkos ir nepriklausomos, siektø nustatyti ob-
jektyvià tiesà ir sprendimà priimtø tik remdamosi teise. Tai ámanoma tik tuo atveju, jei procesas yra 
vieðas, ðalys turi lygias teises, o teisiniai ginèai, ypaè dël asmens teisiø, sprendþiami uþtikrinant ðiam 
asmeniui teisæ ir galimybæ jas ginti. Teisinëje valstybëje asmens teisë ginti savo teises yra nekvestio-
nuojama. Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad Seimas, spræsdamas asmens paðalinimo ið pareigø 
arba jo mandato panaikinimo klausimà, veikia kaip jurisdikcinë institucija, apkaltos procesui taikomi 
tie patys reikalavimai.  
Konstitucinio Teismo doktrinoje apkalta yra saistoma teisinës valstybës principo. Konstitucinis 
Teismas paþymëjo, kad sprendþiant konstitucinës arba kitokios teisinës atsakomybës klausimà teisi-
nës valstybës principai realizuojami per asmens, kuriam ði sankcija taikoma, procesines teises ir jø 
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garantijas. Asmens teisiø pripaþinimas – bûtinas teisës vieðpatavimo elementas. Vykdant apkaltà 
Seime turi bûti uþtikrinta asmens, kurio konstitucinës atsakomybës klausimas sprendþiamas, teisë 
dalyvauti procese ir gintis.  
Konstitucijoje numatyta sankcija: asmens paðalinimas ið pareigø ar jo Seimo nario mandato 
panaikinimas. Uþ toká sprendimà turi balsuoti ne maþiau kaip 3/5 visø Seimo nariø. Tokia dauguma – 
dar viena asmens, kuriam taikoma apkalta, teisiø garantija. 
Lietuviðkame apkaltos modelyje susipina politiniai ir teisiniai elementai. Kiek ðie elementai su-
sijæ, ar apkaltos modeliui bûdingas politinës institucijos dalyvavimas neverèia specifiðkai vertinti 
konstitucinës justicijos byloje padarytø iðvadø dël aukðtøjø valstybës pareigûnø veiksmø? 
Neabejotina, kad apkalta – teisinës atsakomybës uþ teisës paþeidimus taikymas. Kita vertus, jà 
taiko Seimas – politinë valdþios institucija (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iðvadoje konsta-
tuota, kad Seimas – valstybës valdþios institucija, savo prigimtimi ir esme politinio pobûdþio institu-
cija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariø daugumos politinë valia, kurios sprendimai grin-
dþiami politiniais susitarimais, ávairiais politiniais kompromisais ir kt.). Kaip nustatyti, ar tikrieji apkaltos 
inicijavimo, sprendimo apkaltos byloje priëmimo motyvai – teisiniai ar politiniai? Tai, kad procesas 
vyksta laikantis teisiniø procedûrø, savaime negarantuoja teisës prioriteto.  
Minëta, kad lietuviðko apkaltos modelio specifika lemia tai, kad pagal Konstitucijà apkaltos pro-
cese dalyvauja dvi valstybës valdþios institucijos: Seimas (politinë institucija) ir Konstitucinis Teismas 
(teisinë institucija). Kiekvienai tenka apibrëþtas vaidmuo. Konstitucinis Teismas sprendþia (teikia ið-
vadà), ar valstybës pareigûno ar Seimo nario, kuriam pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai 
prieðtarauja Konstitucijai, ar ðiais veiksmais Konstitucija paþeista ðiurkðèiai, o Seimas ið pradþiø inici-
juoja apkaltà ir vëliau, gavæs Konstitucinio Teismo iðvadà, kad asmuo, kuriam pradëta apkalta, ðiurkð-
èiai paþeidë Konstitucijà, sprendþia, ar paðalinti ðá asmená ið pareigø (panaikinti Seimo nario man-
datà). 
Konstitucinio Teismo veiklos nustatant teisës paþeidimus bei juos ávertinant teisiðkumas nea-
bejotinas. Konstitucinio Teismo dalyvavimas apkaltoje buvo numatytas siekiant uþtikrinti konstituciniø 
reikalavimø laikymàsi ðioje problemiðkoje situacijoje. Tai viena ið teisinës valstybës imperatyvø tai-
kymo instituciniø garantijø. 
Konstitucinis Teismas taiko vien teisinius tyrimo metodus, jo priimami sprendimai teisiniai. As-
mens, kuriam iðkelta apkaltos byla, veiksmai vertinami pagal konstituciná matà. Ðios institucijos veiklà 
tokioje byloje galime apibûdinti kaip tiriamø faktø paþinimà ir paþinimo rezultatø „iðvertimà“ á teisinæ 
kalbà. Todël galima kalbëti apie jo iðvados teisinius padarinius. 
Seimo veiklà apkaltoje vertinti problemiðkiau. „Apkaltà vykdantis parlamentas nepaliauja veikti 
kaip aukðèiausioji atstovaujamoji ástatymø leidybos institucija, ðiuo atveju atliekanti specifinæ funkcijà“ 
[13]. Teisës mokslininkai perspëja, kad „(...) klaidinga (pavojinga!) pernelyg iðaukðtinti (sureikðminti!) 
apkaltos institutà, kaip neva teisinës valstybës elementà (nors tai suponuoja (…) 105 str. 3 d p.), ka-
dangi Seime gali susipinti tiek teisiniai, tiek politiniai daugiaprasmiø kategorijø „ðiurkðtus Konstitucijos 
paþeidimas“ ar „priesaikos sulauþymas“ vertinimo kriterijai“ [14, p. 559–560]. Tai lietuviðka patirtimi 
pagrástas tvirtinimas. Prisiminkime 1999 m. Seimo nario A. Butkevièiaus apkaltà Seime, kai kriminaline 
bausme nuteistas bei laisvës atëmimo bausmæ atliekantis asmuo ir toliau liko tautos atstovu. Aki-
vaizdu, kad priimdami sprendimà Seimo nariai vadovavosi ne teisinës valstybës imperatyvu. Todël 
tam tikras skepticizmas visiðkai suprantamas. 
Jeigu galutinis þodis apkaltoje priklauso Seimui, ar Konstitucinio Teismo iðvada nepaverèiama 
vien ginklu politiniame procese, ar dar baisiau – pajungiama politinei valiai? Galima situacija, kai 
Konstitucinio Teismo iðvadoje konstatuota, kad valstybës pareigûno, kuriam pradëta apkaltos byla, 
konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, kad ðiais veiksmais Konstitucija paþeista ðiurkðèiai, o 
Seimas apkaltos proceso tvarka nenusprendþia paðalinti ðá asmená ið pareigø. Kà reikðtø tokia situa-
cija? Teisës pajungimà politinio veikimo logikai, teisinës valstybës nuvertinimà, akimirkos politinio 
tikslingumo svarbos valstybiniam gyvenimui iðaukðtinimà. Suinteresuotas aiðkintojas visados galëtø 
teigti: kas gali uþdrausti Seimo nariui laisvai reikðti valià? Tokios valios reiðkimas iðplaukia ið paèios 
Konstitucijos. Jeigu taip, ko vertas teisinis konkreèiø veiksmø kvalifikavimas kaip ðiukðèiai paþei-
dþianèiø Konstitucijà? 
Neabejotina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinëjamose bylose turëdamas atskleisti konstituci-
nio apkaltos instituto esmæ, susidûrë su dilema: teikti prioritetà tokiam Konstitucijos teksto perskaity-
mui, kuris garantuotø maksimaliai galimà teisinæ apkaltos erdvæ, ar pasirinkti interpretacijà, pagal ku-
rià Konstituciniam Teismui faktiðkai tektø tik „politikø patarëjo“ vaidmuo. Vienokià reikðmæ Konstituci-
nio Teismo iðvadoje fiksuoti teisiniai faktai turi, kai toks sprendimas yra galutinis ir nekeièiamas, kito-
kià – jei tokia iðvada yra tik patarimas. Patarimas, kurio turinyje nustatytus faktus galima pakeisti bal-
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savimu politinëje institucijoje nustatomais faktais. Nuo Konstitucijos „perskaitymo“ priklausë konstitu-
cinës justicijos byloje nustatytø faktø reikðmë.  
 
 
VI. Konstitucinis Teismas ir apkalta 
 
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleista paties Konstitucinio Teismo funkcijø bei jam 
tenkanèiø ágaliojimø bei jo priimtø sprendimø padariniø konstitucinë doktrina padës suprasti Teismo 
pasirinktà apkaltos modelio interpretavimo kryptá ir Konstitucinio Teismo iðvadoje nustatytø faktø tei-
sinio vertinimo reikðmæ. 
Konstitucinis Teismas nesitenkino vien paþodiniu Konstitucijos nuostatø aiðkinimu. „(…) Kons-
titucijos interpretavimas maþai prasmingas, jei aiðkinami atskiri straipsniai ar jø dalys. Konstitucinës 
interpretacijos objektas bûtinai yra visa konstitucija (…)“ [15, p. 33–34]. Konstituciniø nuostatø aiðki-
nimas teisinës valstybës principo kontekste – bûdas atskleisti tikràjà ðiø nuostatø prasmæ. Taip iðryð-
këja ir tikrieji teisinio reguliavimo elementø metmenys, ir tuos elementus saistantys ryðiai. Konkretus 
konstitucinis institutas suvokiamas kaip kryptingos ir darnios konstitucinës teisinës visumos sudëtinë 
dalis. 
Konstitucinëje jurisprudencijoje nepamirðtama paþymëti, kad Konstitucinis Teismas tikrina tei-
sës aktø ir veiksmø atitiktá Konstitucijai, konstitucinëms normoms ir principams. Jo siekis – Konstitu-
cijos virðenybës, konstitucinës demokratijos apsauga. Ðios teisminës institucijos sprendimai grin-
dþiami tik Konstitucija – aukðèiausiàja teise. Taigi ir ðios institucijos sprendimø padariniai pirmiausia 
yra teisiniai. 
Konstitucinio Teismo iðvadoje fiksuotø teisiniø faktø reikðmæ padeda suprasti konstitucinëje ju-
risprudencijoje iðryðkinta apkaltos eiga: 
1) apkaltos byla gali bûti pradëta tik Seimo nariø siûlymu (tikroji motyvacija greièiausiai bus 
politinë teisinë, nors pateikiama vien kaip teisinë); 
2) iðvadà, ar asmens, kuriam pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitu-
cijai, teikia Konstitucinis Teismas (iðvada grindþiama teise); 
3) jeigu Konstitucinis Teismas padaro iðvadà, kad asmuo, kuriam pradëta apkaltos byla, 
ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà (tokios iðvados nepadarius – Seimui neteks ásikiðti) Seimas 
ne maþesne kaip 3/5 visø Seimo nariø balsø dauguma gali toká asmená paðalinti ið einamø 
pareigø, jo Seimo nario mandatà gali panaikinti politinës institucijos [16] (galutiná sprendimà 
gali lemti politiniai teisiniai motyvai). 
Taigi pagal Konstitucijà Konstituciniam Teismui yra priskirti ágaliojimai spræsti, ar Konstitucijos 
74 str. nurodyti asmenys, kuriems pradëta apkaltos byla, ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà (atsiþvelgiant 
á tai, kad ðiurkðtus Konstitucijos paþeidimas kartu yra ir priesaikos sulauþymas, – spræsti ir tai, ar jie 
sulauþë duotà priesaikà). Jokia kita institucija to negali padaryti.  
Konstitucinio Teismo iðvada, kad asmuo ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà (taigi ir sulauþë prie-
saikà), yra galutinë. Tokios iðvados niekas (kitos valstybës valdþios institucijos, teismai) negali pa-
keisti ar panaikinti. Be to, Konstitucinis Teismas, aiðkindamas konstituciná reguliavimà, pabrëþë, kad 
pagal Konstitucijà tokia iðvada negali bûti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimø ar ku-
riuo nors kitu bûdu. 
 
 
VII. Konstitucinio Teismo iðvados reikðmë 
 
Kokià átakà Konstitucinio Teismo iðvada daro Seimui? Juk Konstitucija priskiria tam tikrus ap-
kaltos vykdymo ágaliojimus tik Seimui. 
Konstitucinis Teismas atsakë ir á ðá klausimà. 
„Konstitucinio Teismo iðvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieðtarauja (arba ne-
prieðtarauja) Konstitucijai, susaisto Seimà tuo atþvilgiu, kad pagal Konstitucijà Seimas neturi ágalio-
jimø spræsti, ar Konstitucinio Teismo iðvada yra pagrásta ir teisëta, – teisiná faktà, kad Respublikos 
Prezidento veiksmai prieðtarauja (arba neprieðtarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas“ 
(Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iðvada). 
Tai Konstitucinio Teismo teisinës misijos bei jo sprendimø pobûdþio bei padariniø teisiðkumo 
doktrina. Ðia doktrina Konstitucinis Teismas iðryðkina ir teisinës valstybës principo reikðmæ apkaltoje. 
Apskritai Konstitucinio Teismo doktrina kryptinga – teisinës erdvës maksimalus iðplëtimas. Reiktø at-
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kreipti dëmesá ir á tai, kad prasèiausias ið visø galimø interpretavimo pasirinkimø bûtø vien paþodinis 
Konstitucijos teksto perskaitymas. Taip skaitant Konstitucijos tekstà bûtø galima teigti, kad Konstitu-
cinio teismo iðvada – tik konsultacija, kad joje teisiðkai nustatytø ir ávertintø faktø politinë institucija gali 
nepaisyti ar nustatyti, kad buvo kitokie faktai, kad jie vertintini kitaip.  
Konstitucinio Teismo iðvadoje nustatytø teisiniø faktø Seimui nevalia paneigti. Tai viena. Seimas 
sprendþia vienà klausimà – paðalinti asmená ið einamø pareigø (panaikinti Seimo nario mandatà) ar 
ne. Seimo sprendimas nepakeièia iðvados turinio ir teisinës reikðmës. 
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguþës 25 d. nutarime buvo konstatuota, kad nors pagal Kons-
titucijà tik Seimas turi ágaliojimus spræsti, ar uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulau-
þymà, nusikaltimo padarymà apkaltos proceso tvarka paðalinti Respublikos Prezidentà ið einamø pa-
reigø, taèiau Seimo nariai, spræsdami, ar Respublikos Prezidentà paðalinti ið einamø pareigø uþ 
ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulauþymà, balsuoja laisvai, tai nereiðkia, kad Seimo na-
riai, spræsdami, ar uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulauþymà apkaltos proceso tvarka 
paðalinti ðá pareigûnà ið einamø pareigø, nëra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikos, kuri ápa-
reigoja Seimo nará savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstybës interesais ir savo sàþine ir nebûti 
varþomam jokiø mandatø. Konstitucijoje átvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali bûti supran-
tamas tik kaip leidimas veikti vien savo nuoþiûra, veikti vadovaujantis vien savo sàþine ir ignoruoti 
Konstitucijà. Konstitucija suponuoja tokià Seimo nario nuoþiûros ir tokià Seimo nario sàþinës sam-
pratà, kurioje tarp Seimo nario nuoþiûros bei Seimo nario sàþinës ir Konstitucijos reikalavimø, Kons-
titucijos saugomø ir ginamø vertybiø neturi bûti atotrûkio: pagal Konstitucijà Seimo nario nuoþiûra ir jo 
sàþinë turi bûti orientuotos á Konstitucijà, á Tautos ir Lietuvos valstybës interesus.  
Konstitucinio Teismo nuomone, Seimui, sprendþianèiam, ar apkaltos proceso tvarka paðalinti 
Respublikos Prezidentà ið einamø pareigø uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulauþymà, 
tenka ypaè didelë atsakomybë: demokratinëje teisinëje valstybëje asmuo, ðiurkðèiai paþeidæs Kons-
titucijà, sulauþæs priesaikà, neturëtø iðvengti konstitucinës atsakomybës – paðalinimo ið einamø pa-
reigø. 
Taip konstitucinës doktrinos lygiu bandoma pabrëþti teisës primatà; jei asmuo padarë veiks-
mus, kuriais ðiurkðèiai paþeista konstitucinë tvarka, teisiðkai logiðkas ir neiðvengiamas konstitucinës 
sankcijos taikymas. Vien politinis tikslingumas negali bûti svarbiausias ir vienintelis Seimo nariø veik-
los orientyras. Yra teisiniai, konstituciniai reikalavimai, kuriems visi privalo paklusti. Nëra ir negali bûti 
valdþios atstovams alternatyvos – laikytis Konstitucijos arba ne.  
 
 
VIII. Ar Konstitucinis Teismas turi pakankamai faktø paþinimo priemoniø? 
 
Aukðèiausiøjø valstybës pareigûnø (Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir 
teisëjø, Aukðèiausiojo Teismo pirmininko ir teisëjø, Apeliacinio teismo pirmininko ir teisëjø, Seimo na-
riø), kuriems pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai – tyrimo objektas mûsø nagrinëjamose kons-
titucinës justicijos bylose. Taigi Konstituciniam Teismui tenka tirti ir vertinti faktus, t. y. paþinti, kas 
buvo tikrovëje. Jeigu tai patikëta teismui – toks paþinimas yra teisinis. 
Ar konstitucinis teismas gali paþinti tiriamà tikrovæ ir jà teisiðkai ávertinti? Prisiminkime L. Favo-
reu: „Jeigu norime pripaþinti institucijà konstituciniu teismu, tai ji turi bûti tikras teismas“ [17, p. 29]. 
Juk neabejojama teismø civilinëse, baudþiamosiose ir administracinëse bylose nustatytomis aplinky-
bëmis. Teisminio proceso paskirtis – paþinti ir ávertinti tikrovës reiðkinius. Gal konstitucinis teismas – 
konstitucinës justicijos institucija – konstitucinio proceso priemonëmis negali to padaryti? Gal galima 
aiðkinti neva konstitucinës justicijos institucijos faktus vertina laisviau nei kiti teismai, kad konstituci-
nës justicijos bylos yra „ne visai teisminës“ ir kad jose priimti sprendimai reikðmingi tik politiniu as-
pektu. Taip suprantant konstitucinës justicijos bylos ir joje priimto sprendimo esmæ galima bandyti 
teigti, kad nors konstitucinis teismas yra konstatavæs tam tikrus faktus ir juos ávertinæs kaip ðiurkðtø 
Konstitucijos paþeidimà, kitame procese (pvz., baudþiamajame) tokiais faktais galima abejoti, net 
konstatuoti, kad faktai, nustatyti konstituciniame procese, gali bûti paneigti ordinariniame procese. 
Tokiø samprotavimø pagrindas – mechaniðkas apkaltos modelio, kai apkalta vykdoma vien pa-
rlamente, t. y. politinëje institucijoje, perkëlimas á kità konstitucinæ sistemà, taip pat konstitucijos 
reikðmës teisinëje sistemoje nesupratimas. Politinës institucijos tyrimo rezultatai iðties nesaisto tei-
smo. Teisminis teisinis tyrimas yra kitokios kokybës. Taèiau vienas teisminis tyrimas visados saisto 
kità teisminá tyrimà. Kiekvienu konkreèiu atveju svarbu suprasti tokios sàsajos prasmæ. Ypaè jei tai su-
sijæ su konstituciniø imperatyvø taikymu. Jø nepaisymas vestø á teisinæ aklavietæ. 
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Konstitucinis apkaltos modelis, jame dalyvaujanèios institucijos, jø vykdomo tyrimo ir priimamø 
sprendimø pobûdis – geriausi orientyrai kilus menkiausiai abejonei. Konstitucinio Teismo nutari-
muose ne kartà skelbtas teiginys: jei Konstitucijoje yra numatyta tam tikra funkcija, ið Konstitucijos 
kyla pareiga numatyti pakankamas ðios funkcijos ágyvendinimo priemones. Kitaip pavesta funkcija 
liktø fikcija. Taigi turime apþvelgti konstitucinio nagrinëjimo procesà. Jo pagrindai nustatyti Konstitu-
cijoje. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleisti ávairûs jo aspektai. 
Nusileisime á ástatymø reguliavimo sritá. Gal ástatymø leidëjas nenumatë konstituciniams tyrimo 
tikslams pasiekti reikalingø priemoniø ir todël Konstitucinio Teismo iðvadoje fiksuotus teisinius faktus 
galëtume vertinti kaip „ne visai teisinius”?  
Neanalizuosime Seimo statute nustatytø apkaltos procedûrø [18]. Mus domins, ar pakankamai 
teisiniø instrumentø Konstitucijoje numatytai apkaltos instituto taikymo misijai ágyvendinti Konstituci-
niam Teismui suteikia Konstitucinio Teismo ástatymas?  
Pagal Konstitucinio Teismo ástatymo 1 str. 3 d. Konstitucinis Teismas yra savarankiðkas ir ne-
priklausomas teismas, kuris teisminæ valdþià ágyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir ðio 
ástatymo nustatyta tvarka. Ástatyme átvirtintos ir pagrindinës teisenos Konstituciniame Teisme taisyklës: 
Konstitucinio Teismo veiklos teisëtumas ir nepriklausomumas, tokios veiklos vieðumas, kolegialumas, 
teismo kalba, posëdþiø rûðys, Konstitucinio Teismo priimami sprendimai ir nutarimai, iðankstinis me-
dþiagos tyrimas, bylos rengimas posëdþiui, tvarkomasis posëdis, terminai, teisminio nagrinëjimo ri-
bos, proceso dalyviai, árodymai, jø ávertinimas, eksperto iðvada, teisminis nagrinëjimas, Konstitucinio 
Teismo sprendimø priëmimo tvarka ir kt. 
Ar ástatymø leidëjas suteikë Teismui pakankamai faktø paþinimo priemoniø? Bylos tyrimo ob-
jektas – konkretûs tam tikrø valstybës pareigûnø veiksmai. Kaip jie árodomi? Pagal Konstitucinio Tei-
smo ástatymo 34 str. árodymais pripaþástami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis Kons-
titucinis Teismas konstatuoja esant aplinkybiø, pagrindþianèiø dalyvaujanèiø byloje asmenø reikala-
vimus bei atsikirtimus, arba jø nesant. Tie duomenys yra nustatomi remiantis dalyvaujanèiø byloje 
asmenø paaiðkinimais, liudytojø parodymais, raðytiniais árodymais, daiktiniais árodymais ir ekspertø 
iðvadomis. Pagal minëtà ástatymà teismas priima tik tuos árodymus, kurie patvirtina turinèias reikðmës 
bylai aplinkybes. Aplinkybiø, Konstitucinio Teismo pripaþintø visiems þinomomis, nereikia árodinëti. 
Faktai, nustatyti Konstitucinio Teismo nutarimu vienoje byloje, ið naujo neárodinëjami nagrinëjant kitas 
bylas. Minëto ástatymo 50 straipsnis reguliuoja, kaip tiriami árodymai, o 35 straipsnyje nustatyta, kad 
Konstituciniam Teismui pateikti árodymai neturi ið anksto nustatytos galios, kad juos Teismas ávertina 
pagal vidiná teisëjø ásitikinimà, pagrástà visapusiðku, iðsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiø visumos ið-
nagrinëjimu teismo posëdyje. 
Konstitucinio Teismo ástatyme nustatytos konstitucinio proceso stadijos, ðiø stadijø seka ir at-
liekami procesiniai veiksmai. Tokiu reguliavimu siekiama garantuoti nuoseklø nagrinëjamø klausimø 
iðtyrimà ir pagrásto sprendimo priëmimà. Vertinant proceso teisiná reguliavimà visados reikia turëtø 
omenyje bûtinybæ uþtikrinti teisingà teisminá procesà, kuriame visados prioritetas teikiamas asmens 
teisiø apsaugai. Mûsø aptartose konstitucinës justicijos bylose Teismas ne kartà yra pabrëþæs as-
mens procesiniø teisiø ir jø garantijø uþtikrinimo bûtinybæ. Tai konstitucinis imperatyvas, privalomas 
visoms teisminëms institucijoms, taip pat Konstituciniam Teismui. 
Teisinis reguliavimas visados yra tik galimybës. Ne maþiau svarbu kaip pats Teismas pasinau-
doja jomis. Tokios praktikos pavyzdys – jau ne kartà minëta konstitucinës justicijos byla Nr.14/04, 
nagrinëta pagal pareiðkëjo – Seimo paklausimà, ar Respublikos Prezidento Rolando Pakso konkretûs 
veiksmai, nurodyti specialiosios tyrimo komisijos iðvadoje suformuluotuose kaltinimuose, prieðtarauja 
Konstitucijai. 
Byloje buvo pareikðti ðeði kaltinimai. Ávertinæs jø turiná Teismas iðsiaiðkino, kad Seimas praðo 
pateikti iðvadà, ar Konstitucijai prieðtaravo tokie Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai: 1) 
neteisëtas pilietybës suteikimas J. Borisovui uþ jo suteiktà finansinæ ir kitokià svarià paramà diskredi-
tavo Respublikos Prezidento institucijos autoritetà; 2) sàmoningas leidimas J. Borisovui suprasti, kad 
dël jo teisësaugos institucijos atlieka tyrimà ir vykdo jo pokalbiø telefonu kontrolæ; 3) nurodymø davi-
mas savo patarëjui V. Raèkauskui pasinaudojant tarnybine padëtimi siekti per teisësaugos institucijas 
paveikti UAB „Þemaitijos keliai“ vadovø ir akcininkø sprendimus dël akcijø perleidimo Rolandui Paksui 
artimiems asmenims; 4) átakos darymas UAB „Þemaitijos keliai“ vadovø ir akcininkø sprendimams dël 
akcijø perleidimo Rolandui Paksui artimiems asmenims; 5) nesiëmimas priemoniø uþkirsti kelià, kad 
bûtø daromas neteisëtas poveikis UAB „Þemaitijos keliai“ vadovams ir akcininkams 6) vieðas iðsaky-
mas savo nuomonës dël Seimo laikinosios tyrimo komisijos dël galimø grësmiø Lietuvos nacionali-
niam saugumui iðvadø ir Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodþio 30 d. nutarimo taip diskredituojant 
Seimo ir Konstitucinio Teismo autoritetà; 7) davimas neteisëto nurodymo savo patarëjui R. Aèui rinkti 
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informacijà apie asmenø privatø gyvenimà – dël to Respublikos Prezidento patarëjai R. Aèas ir E. 
Vaitkus davë neteisëtus pavedimus Specialiøjø tyrimø tarnybai surinkti informacijà apie 44 asmenø 
privatø gyvenimà. 
Taigi konstitucinës justicijos byloje Nr.14 /04 tirti nurodyti veiksmai bei vertinta, ar jie prieðta-
rauja Konstitucijai ir ar tais veiksmais Konstitucija paþeista ðiurkðèiai. Konstitucinio Teismo iðvada dël 
vertinamø veiksmø grásta ávairiais árodymais. Konstitucinis Teismas, prieð pradëdamas tyrimà, paþy-
mëjo, kad Konstituciniam Teismui nustatyta konstitucinë pareiga iðtirti, kad Respublikos Prezidentas 
atliko konkreèius veiksmus, nurodytus jam pateiktame kaltinime, ir ávertinti, ar ðie veiksmai prieðta-
rauja Konstitucijai ir ar Konstitucija paþeista ðiurkðèiai. Esminë árodymø konstitucinës doktrinos tezë: 
”Tirdamas, ar Respublikos Prezidento konkretûs veiksmai prieðtarauja konstitucijai, ar konstitucija yra 
paþeista ðiurkðèiai, Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu pateiktus árodymus, 
tiek visus kitus bylos nagrinëjimo Konstituciniame Teisme gautus árodymus, patvirtinanèius ar panei-
gianèius, kad Respublikos Prezidentas atliko paklausime nurodytus veiksmus (…)” [19]. 
Iðvada dël to, kad Respublikos Prezidento 2003 m. balandþio 11 d. dekretu Nr. 40 „Dël Lietu-
vos Respublikos pilietybës suteikimo iðimties tvarka“ Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas ne-
teisëtai suteikë pilietybæ J. Borisovui uþ jo suteiktà finansinæ ir kitokià svarià paramà, pagrásta Konsti-
tucinio Teismo byloje Nr.40/03 nustatytomis ir Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodþio 30 d. nutarime 
konstatuotomis faktinëmis aplinkybëmis [20]. O toje byloje nustatytos faktinës aplinkybës buvo grás-
tos kuo ávairiausiais árodymais: Migracijos departamento prie VRM paþymomis, raðtais, sprendimais, 
ðio Departamento vadovø aktais, pilietybës reikalø komisijos posëdþio protokolais, Vyriausiosios rin-
kimø komisijos medþiaga, Kûno kultûros ir sporto departamento raðtais, Rusijos Federacijos pilieèio 
pasu, daugelio apklaustø liudytojø parodymais ir t. t. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iðva-
doje paþymëjo, kad konstitucinës justicijos byloje Nr. 40/03 nustatytos faktinës aplinkybës yra res ju-
dicata. Ðios faktinës aplinkybës nebenustatinëjamos ir nebeárodinëjamos kitose bylose, o Konstituci-
nio Teismo 2003 m. gruodþio 30 d. nutarimas dël Respublikos Prezidento dekreto suteikti pilietybæ 
iðimties tvarka J. Borisovui turi prejudicinæ galià. 
Dar vienas pavyzdys – Teismo iðvada, kad Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas 2003 m., 
siekdamas ágyvendinti jam artimø privaèiø asmenø turtinius interesus ir naudodamasis savo statusu, 
darë átakà UAB „Þemaitijos keliai“ vadovø ir akcininkø sprendimams dël akcijø perleidimo Rolandui 
Paksui artimiems asmenims, grásta liudytojø parodymais, apklausø specialiojoje tyrimo komisijoje ir 
Generalinëje prokuratûroje protokolais, Valstybës saugumo departamento pateiktais dokumentais, 
akcijø pirkimo-pardavimo sutartimis, Valstybës saugumo departamento techniniø priemoniø panau-
dojimo protokolais, mobiliojo telefono skambuèiø iðklotinëmis, tarnybinio patikrinimo medþiaga, fi-
nansiniø nusikaltimø tyrimo tarnybos pateiktais dokumentais ir t.t. Konstitucinio Teismo iðvadoje ðie 
árodymai detaliai iðanalizuoti. Konstitucinis Teismas taip pat nurodë, kodël ir kokiø liudytojø parody-
mais jis toje byloje nesirems. 
Konstitucinis Teismas, atlikæs tyrimà ir ávertinæs surinktus árodymus, padarë iðvadà, kad Lietu-
vos Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai neteisëtai suteikiant J. Borisovui Lietuvos Res-
publikos pilietybæ uþ jo sutektà finansinæ ir kitokià svarià paramà sàmoningai leidþiant J. Borisovui 
suprasti, kad dël jo teisësaugos institucijos atlieka tyrimà ir vykdo jo pokalbiø telefonu kontrolæ, duo-
dant nurodymus savo patarëjui V. Raèkauskui pasinaudojant tarnybine padëtimi siekti per teisësau-
gos institucijas paveikti UAB „Þemaitijos keliai“ vadovø ir akcininkø sprendimus dël akcijø perleidimo 
Rolandui Paksui artimiems asmenims, taip pat darant átakà UAB „Þemaitijos keliai“ vadovø ir akci-
ninkø sprendimams dël akcijø perleidimo Rolandui Paksui artimiems asmenims prieðtarauja Konstitu-
cijai. Konstitucinio Teismo iðvadoje konstatuota, kad ðiais veiksmais Lietuvos Respublikos Preziden-
tas Rolandas Paksas ðiurkðèiai paþeidë Lietuvos Konstitucijà.  
Paþymëtina, kad ne kiekvienas Konstitucijos paþeidimas savaime yra ðiurkðtus Konstitucijos 
paþeidimas. Konstitucinis Teismas, norëdamas atlikti pavestà misijà, turëjo suformuluoti ir ðiurkðtaus 
Konstitucijos paþeidimo nustatymo doktrinà. Dar kartà matome, kad faktø tyrimas neatsiejamas nuo 
teisës klausimø. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iðvadoje pabrëþë, kad sprendþiant, ar ti-
riami veiksmai ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà, kiekvienu atveju bûtina ávertinti konkreèiø atitinkamo 
pareigûno veiksmø turiná ir jø atlikimo aplinkybes. Valstybës pareigûno veiksmais Konstitucija bûtø 
ðiurkðèiai paþeista tais atvejais, jei jis nesàþiningai eitø savo pareigas, veiktø vadovaudamasis ne 
Tautos ir valstybës interesais, bet savo privaèiais, atskirø asmenø ar jø grupiø interesais, veiktø turë-
damas tokiø tikslø ir interesø, kurie nesuderinami su Konstitucija ir ástatymais, vieðaisiais interesais, 
sàmoningai nevykdytø Konstitucijoje ir ástatymuose nustatytø pareigø. Be to, Konstitucinis Teismas 
dar 2003 m. gruodþio 30 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucija ðiurkðèiai paþeidþiama visais atve-
jais, kai Respublikos Prezidentas sulauþo priesaikà. 
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IX. Ar galima paneigti Konstitucinio Teismo iðvadà? 
 
Pagal Konstitucijos 107 str. 2 dalá Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konsti-
tucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundþiami. Konstitucijos paþeidimo nustatymas 
konstitucinës justicijos byloje yra teisinio (pabrëþiu – ne politinio) vertinimo rezultatas. Konstitucinio 
Teismo iðvadoje fiksuoto Konstitucijos paþeidimo fakto jokia valstybës institucija, joks valstybës pa-
reigûnas ar kitas subjektas negali paneigti, pakeisti ar panaikinti. Kitaip bûtø paneigta ar pakeista ga-
lutinio ir neskundþiamo pobûdþio Konstitucinio Teismo iðvada, kad konkretûs valstybës pareigûno 
veiksmai prieðtarauja (neprieðtarauja) Konstitucijai. 
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iðvadoje ir 2004 m. geguþës 25 d. nutarime konsta-
tuota, kad Konstitucinio Teismo iðvada, jog valstybës pareigûno veiksmai prieðtarauja (neprieðta-
rauja) Konstitucijai, susaisto Seimà tuo atþvilgiu, kad pagal Konstitucijà Seimas neturi ágaliojimø 
spræsti, ar Konstitucinio Teismo iðvada yra pagrásta ir teisëta. Teisiná faktà, kad valstybës pareigûno 
veiksmai prieðtarauja (neprieðtarauja) Konstitucijai, gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas.  
Lygiai taip pat Konstitucinio Teismo iðvada, kurioje fiksuotas teisinis faktas, saisto ir visas kitas 
valstybës institucijas. Ðiuo poþiûriu verta dëmesio situacija, kai po apkaltos dël byloje vertintø parei-
gûno veiksmø iðkeliama baudþiamoji ar civilinë byla. Tokiu atveju kyla klausimas: ar galimas toks 
baudþiamojo ar civilinio proceso kodeksø nuostatø perskaitymas, leidþiantis priimant sprendimà ordi-
narinës justicijos byloje nepaisyti konstitucinës justicijos byloje nustatytø faktø bei jø teisinio áverti-
nimo. Kitaip sakant, ar teisiðkai galima tokia situacija, kad konstitucinës justicijos byloje nustatyti fak-
tai bûtø paneigti baudþiamajame procese. Toks konstitucinës justicijos byloje fiksuotø teisiniø faktø 
paneigimas bûtø lyg netiesioginë paþeidusio Konstitucijà asmens „reabilitacija”.  
„Kitokios tiesos“ nustatymo galimybei pagrásti tikriausiai bûtø pasitelktos net konkreèios Kons-
titucijos nuostatos. Antai pagal Konstitucijos 31 str. asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neáro-
dytas ástatymo nustatyta tvarka ir pripaþintas ásiteisëjusiu teismo nuosprendþiu. Tai suponuoja ir tei-
sminá nagrinëjimà, ir apkaltinamojo nuosprendþio priëmimà bei tokio nuosprendþio ásiteisëjimà. Todël 
bylà nagrinëjantis teismas turi bûti laisvas. 
Susiduriame su teismo savarankiðkumo priimant sprendimà ir vertinant bylos aplinkybes pro-
blema. Prisiminkime, ko vertas vien paþodinis Konstitucijos nuostatø aiðkinimas, ypaè jei tokias nuo-
statas suabsoliutiname. Konstitucija yra vientisas aktas, visos Konstitucijos nuostatos yra susijusios, 
sudaro vientisà ir darnià visumà; në vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiðkinti neatsiþvelgiant á 
kitas Konstitucijos nuostatas. Minëta, kad pagal Konstitucijà Konstitucinio Teismo sprendimai yra ga-
lutiniai ir neskundþiami, kad jokia valstybës institucija negali paneigti konstitucinës justicijos byloje 
fiksuotø teisiniø faktø. Kitaip netektø prasmës konstitucinë valstybës valdþios institucijø ir joms pri-
skirtø ágaliojimø sistema. Ið Konstitucijos nekyla ir „procesiniø tiesø daugybiðkumo“ doktrina. Prieðin-
gai, tokia doktrina bûtø teisminiø institucijø (visø pirma – ordinariniø) gebëjimo paþinti ir objektyviai 
teisiðkai ávertinti tikrovës reiðkinius paneigimas. 
Konstitucijoje átvirtinta konstituciocentrinë teisës samprata suponuoja, kad tarp konstitucinës, 
baudþiamosios, civilinës ar administracinës justicijos bylose nustatytos tiesos negali bûti prieðprieðos. 
Baudþiamojo ar civilinio proceso kodeksai nëra vien formaliø ar techniniø nuostatø, kurios aiðkinamos 
izoliuotai, rinkiniai. Tai Konstitucijos virðenybe grindþiamos teisës sistemos aktai. Ið Konstitucijos ky-
lanti teisës kaip darnios sistemos samprata suponuoja ir kryptingà teisminiø institucijø veiklà vykdant 
teisingumà. Sprendimas konstitucinës justicijos byloje yra teisinë duotybë, kurios visiems privalu pai-
syti. Tokia pat duotybë yra ir ðioje byloje nustatyti teisiniai faktai. Pabrëþiu, jog tai yra teisinë, bet ne 
politinë ar politinë-teisinë duotybë. Todël toks nustatymas sukelia teisinius padarinius. Pagal Konsti-
tucijà teisingumo vykdamas nëra ir negali virsti teisminiø institucijø rungtynëmis dël tiesos nustatymo. 
Skirtingi procesai nereiðkia, kad pripaþástamas tiesø „daugybiðkumas“. Kiekvienas procesas turi savo 
tikslus, juose vartojamos ástatymo nustatytos priemonës. Be to, jeigu kalbame apie apkaltos proceso 
padarinius, tai – konstitucinës, aukðèiausiosios, teisës taikymo padariniai. Nëra ir negali bûti ástatymu 
nustatyto baudþiamojo ar civilinio proceso, galinèio faktiðkai reviduoti konstitucinio proceso rezulta-
tus, sampratos. Ordinarinis procesas negali virsti netiesiogine Konstitucijà paþeidusio asmens „reabi-
litacija”, konstitucinës justicijos byloje nustatytø teisiniø faktø paneigimu. Tokio aiðkinimo bandymai 
akivaizdþiai kirstøsi su Konstitucija. Tai, kad toks procesas vyksta pasibaigus apkaltai, nereiðkia, kad 
Konstitucinio Teismo iðvada yra neprivaloma. Prieðingai, pagal Konstitucijà Konstitucinio Teismo 
sprendimas vienodai privalomas ne tik teisæ kurianèioms, bet ir jà taikanèioms institucijoms. Taip pat 
ir toms, kurioms patikëtas teisingumo vykdymas. Konstitucinio Teismo byloje nustatytos faktinës ap-
linkybës yra res judicata.  
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Ið Konstitucijos ir jà aiðkinanèios konstitucinës jurisprudencijos matyti, kad konstitucinës justi-
cijos bylose nustatytø teisiniø faktø niekas negali paneigti. Bet koks bandymas paneigti Konstitucinio 
Teismo sprendimà, nesvarbu, kas tai darytø, ar valstybës valdþios institucija, ar konkreèià bylà nagri-
nëjantis teismas, ar valstybës pareigûnas, laikytinas antikonstituciniu. Ir nesvarbu, kokiais motyvais 
bûtø grindþiamas toks sprendimas. Þinoma, baudþiamojoje byloje teisëjas turi iðaiðkinti baudþiamojo 
proceso ástatymo reguliavimo turiná. Taèiau jo nuostatø negalima aiðkinti kaip izoliuoto, Konstitucijai 
nesubordinuoto reguliavimo. Konstituciocentrinë teisës samprata suponuoja teisinio reguliavimo aið-
kinimà atsiþvelgiant á konstituciná kontekstà. Bet kokios ordinarinës teisës srities, bet kokio ordinarinës 
teisës akto interpretavimo bûtinas elementas – akto konstitucingumo iðsiaiðkinimas. Negali ið Konsti-
tucijos iðplaukti viena, o ið procesines normas nustatanèio ástatymo – kita. Kiekvienu atveju, jeigu ga-
lima, proceso normas reikia aiðkinti taip, kad jos atitiktø Konstitucijà. Jeigu toks aiðkinimas negalimas, 
iðeitá siûlo Konstitucijos 110 str. 2 d.: tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad ástatymas ar kitas tei-
sinis aktas, kuris turëtø bûti taikomas konkreèioje byloje, prieðtarauja Konstitucijai, teisëjas sustabdo 
ðios bylos nagrinëjimà ir kreipiasi á Konstituciná Teismà praðydamas spræsti, ar ðis ástatymas ar kitas 
teisinis aktas atitinka Konstitucijà. Tai kvalifikuota teisinio problemos sprendimo paieðka. 
 
 
X. Iðvados 
 
Kokias galëtume padaryti iðvadas? Jas pabandysiu formuluoti kaip teiginius, kuriuos reikëtø 
prisiminti tiek analizuojant konstitucinës justicijos bylose dël aukðtøjø valstybës pareigûnø apkaltos 
nustatytus faktus bei jø teisiná vertinimà, tiek uþtikrinant tokiose bylose priimtø sprendimø ágyvendi-
nimà.  
Pirmasis teiginys: konstitucinëje jurisprudencijoje atskleista konstitucinë apkaltos samprata, 
apkaltoje dalyvaujanèiø institucijø vaidmuo ir ágaliojimø turinys yra visø su apkalta susijusiø problemø 
sprendimo teisinis pagrindas. 
Antrasis teiginys: Konstituciniam Teismui pagal Konstitucijà apkaltos procese tenka specifinë 
funkcija: tik Konstitucinis Teismas gali teikti iðvadà, kad asmens, kuriam pradëta apkaltos byla, konk-
retûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, tik ði institucija turi teisæ spræsti, ar asmuo ðiurkðèiai paþeidë 
Konstitucijà. 
Treèiasis teiginys: Konstitucinio Teismo svarbiausias uþdavinys tokioje byloje: naudojantis tu-
rimomis procesinëmis priemonëmis paþinti ir teisiðkai ávertinti tiriamus aukðtojo valstybës pareigûno, 
kuriam pradëta apkaltos byla, konkreèius veiksmus. 
Ketvirtas teiginys: Konstitucinio Teismo iðvada, kad asmuo ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà, yra 
galutinë, jokia valstybës institucija, joks valstybës pareigûnas ar teisës subjektas jos negali pakeisti ar 
panaikinti.  
Penktas teiginys, kylantis ið ketvirtojo: tokiose bylose Konstitucinio Teismo iðvadoje fiksuoti tei-
siniai faktai laikomi visiðkai nustatytais, jø niekas ir jokia forma negali paneigti, pakeisti ar kvestionuoti. 
Konstitucinio Teismo byloje nustatytos faktinës aplinkybës yra res judicata.  
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SUMMARY 
 
The author in this article the analyzes the role of Constitutional Court of the Republic of Lithuania 
judging cases about state officers impeachment. The author is concentrated on impeachment institute that is 
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established in Constitution of the Republic of Lithuania. It’s analyzed in two cuts. First of all the author is 
interested in interaction problems between law and politics in impeachment process. Secondly, Constitutional 
Court being a part of impeachment process has to judge actual facts. So we meet relationship between fact and 
law in this type of constitutional justice cases. 
By 74th article of Constitution for gross violation of the Constitution, breach of oath, or upon the 
disclosure of the commitment of felony, the Seimas may, by three fifths majority vote of all the Seimas 
members, remove from office the President of the Republic, the Chairman and judges of the Constitutional 
Court, the Chairman and judges of the Court of Appeals, as well Seimas members, or may revote their mandate 
of Seimas member. Such an action shall be carried out in accordance with impeachment proceedings that shall 
be established by the Statute of the Seimas. In 105th article 2nd part 5th mark of the Constitution is established 
that the Constitutional Court shall present conclusions concerning the compliance with the Constitution of 
concrete action of Seimas members or other State officers against whom impeachment proceedings have been 
instituted. 
So in impeachment process participates political institution – Seimas and judicial institution – 
Constitutional Court. Jurisprudence of the Constitutional Court demonstrates that Court explaining 
Constitutional articles regarding impeachment tires to strengthen legal impeachment aspect. Constitutional 
Court has marked that only Constitutional Court shall present conclusion concerning the compliance with 
Constitution of concrete actions of higher State officers against whom impeachment proceedings have been 
instituted. The decision of the Constitutional Court shall be final. Seimas is a political institution that deals 
with on question – political or non–political officer and duty. By Constitution – Constitutional Court has duty 
investigate and judge facts, that means concrete actions of higher state officer to whom impeachment has been 
instituted. Constitutional process gives all chance to find out truth in case. That’s why facts discovered by 
Constitutional Court are res judicata. No one is able to deny gross violation of Constitution that Constitutional 
Court has stated in its conclusion. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
